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摘 要 本文试图通过关系/人情/信任三个具有本土意义的重要概念, 来探讨中国社会中的礼物
流动及其背后所隐含的人际意义。通过理论建构, 笔者提出了一个 ! 人际关系在送礼过程中的运作过
程∀ 模型。
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Abstract: Based on the three indigenous concepts: Relat ions, Renqing and Trust , this paper sets
out to explore the flow of Gifts in China and the social meaning beyond it ! T he operat ion of Relations in
the process of Gift s g iving∀ Model is suggested by const ruct ion
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梁漱溟曾断言中国社会既非个体本位亦非团体本位, 而是关系本位, 其重点并非集中于特殊的
个人, 而是交换中个人之间的关系 (见杨念群, 1997)。Kipnis ( 1991) 在山东研究某农村的人际
关系时, 曾指出中国人, 至少是在农村生活的中国人, 他们的情感交流似乎均与物品交换分不开,
人们似乎即用物品交换来交换有无, 也用之来看对方是否对自己有感情 (转引自杨中芳, 2001a)。











强∀ 的理论框架, 为下一步的量化研究提供基础。文章分成两个部分: 第一部分对有关礼物、关系
和信任的文献做一个回顾, 其中对礼物的文献着墨较多, 是因为它是研究的主要对象, 至于关系和
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信任已有人做了完整的综述, 所以只谈到一些主要的, 或与本文内容有关的文献; 第二部分则是理
论建构过程, 提出了一个 !人际关系在送礼过程中的运作过程∀ 模型, 最后做出总结。
一、有关礼物、关系和信任的文献回顾
谈到礼物的研究, 文化人类学家在这一方面做出了杰出的贡献。国外有关礼物研究的人类学文
献, 在阎云翔 ( 2000) 的 ∃礼物的流动% 一书中已有系统的陈述。
莫斯 ( Marcel M auss) 是第一位研究礼物交换的人类学家, 他在名著 ∃礼物% ( 1925) 中提出
了礼物回报的内在逻辑 & & & !礼物之灵∀ 的理论。在这本书中, 莫斯先提出问题: !在原始或古代
社会中, 是什么原则使得收到礼物后必须回礼? 是什么力量迫使受礼者回礼呢?∀ 莫斯在毛利人的
!豪∀ ( hau) & & & 一种存在于森林中和某个人送给另一个人的贵重物品 ( taonga) 中的神秘力量
& & & 的观念中找到了答案。!豪∀ 总是希望返回它的源地, 但只有通过回赠礼物这一媒介才能做到。
因此不回礼可能引起严重的麻烦, 甚至造成受礼者的死亡。莫斯把这种迫使受礼者回礼的力量称为
!礼物之灵∀。这种超自然的力量赋予礼物不可让渡性 ( inalienability) , 它避免了把礼物化为自利的
个人间交易, 从而解释了送礼者与受礼者之间精神的、非功利性的联系。莫斯还注意到资本主义经
济世界中人与劳动产品间的异化, 并从 !原始∀ 的视角将礼物与商品对立起来。
莫斯的 !礼物之灵∀ 受到诸多争议。之前马林诺斯基 ( B Malinow ski) 对美拉尼西亚社会的
研究认为, !互惠∀ 原则是该地区社会秩序的基础。雷蒙德#弗斯 ( Raymond Firth) 因此认为, 莫
斯误解了毛利人 !豪∀ 的涵义, 互惠观念才是毛利人行动的根本内驱力。60年代的克劳德#列维-
斯特劳斯 ( Claude Levi- Strauss) 和 70年代的马歇尔#萨林斯 ( Marshall Sahlins) 对它进行更为激
烈的批评。前者发展出一套交换理论, 互惠原则在其中起到支配作用; 后者将礼物之灵世俗化, 并
且强化了互惠原则的可计算性。后来, 安德鲁#斯特拉森 ( Andrew Strathern) 发现, 在等级情境中
送礼者较之受礼者优越, 这种优越性导致对受礼者的政治控制或者意味着送礼者声望的提升。至
此, 互惠原则被广泛地应用于对社会模式的概括, 对礼物的研究已经非常深入和细致。
接着, 占主导地位的马氏 !互惠∀ 原则, 受到了来自亚洲的民族志证据的挑战。这种从相对
!简单∀ 的社会中得到的礼物交换原则并不总是适合那些更为复杂、分化、存在劳动分工和商业成
分的社会现实。例如, T K 莱博若 ( T akie Sugiyama Lebra) 通过考察日本人对 !恩∀ 礼的回报质
疑了互换关系中的 !完全回报∀, 在日本社会的等级情境下, 处于下级位置的赠送者根本不能完全
回报从上级那里收到的礼物。在印度, 地位低的种姓接受来自地位高的种姓的礼物, 却不用回礼,
这就是所谓的 !檀施∀ 之礼, 它将危险、死亡及罪恶从送者转移到受者身上, 这反映了印度上层社
会对下层的文化控制。这些挑战促使人们重新思考莫斯 !礼物之灵∀ 的概念。
80年代, 达蒙 ( F H Damon) 和葛里高利 ( C A Gregory) 认为, 礼债包含了不可让渡的
物品在相互依赖的人们之间的转让, 而商债源自可让渡的物品在相互独立的交易者之间的交换:
!礼物就像用有弹性的带子系着的网球, 球主可能暂时丧失对它的拥有, 但只要一拽带子, 球就会
弹回主人手里。∀ 安妮特#韦娜 ( Annette Weiner) 也认为存在一种基本的给予但同时保留 ( keeping
- while- g iving ) 的原则, 正是这一原则而非互惠原则决定了回礼义务。对于这些强调礼物不可让
渡性的学者来说, 莫斯的礼物与商品对立学说也被重新捡了起来, 因为不可让渡的礼物价值是主观
建构的, 而不像商品的交换价值或货币的抽象价值那样可以定量判定。这样, ! 礼物之灵∀ 在改头
换面之后又重新登上舞台。
到这里, 我们可以清晰地看到西方社会对礼物研究的螺旋式进程: 从肯定, 到否定, 再到否定
之否定。由此也可以梳理出西方人类学对礼物研究的三个基本问题: 互惠原则、礼物的不可让渡
性、礼物和商品的对立。
除了人类学外, 西方对礼物进行研究的另一个领域是经济学, 从而形成一块 !礼物经济学∀ 的
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子领域。有趣的是, 建立在理性人假设上的经济学, 除了部分文章强调礼物的互惠性 ( Heijden,
Nelissen, Pot ters & Verbon, 1998) 外, 也有许多研究支持礼物的非货币性及送礼中的情感 ( Pren
dergast C , Stole L , 2001; Godbout J T , 1998; Ruff le B J , 1999)。Godbout的研究就认为, 日
常生活中的 !义务∀ 原则并不适用于礼物交往, 一个 !真正∀ 的礼物不仅应当免于经济上的义务,
而且应当免于道德上的义务, 从某种意义上讲, 甚至应当免于任何义务。西方社会这种 !纯∀ 礼物
的观念可能是基督教宇宙观的成果 (见杨念群, 1997) , 基督教的概念是全体人类在上帝的形象中
平等地被加以塑造, 这样就发展出了一个纯粹的非利益性给予的普遍性原则。这种原则被认为与东
方社会中 !特殊主义∀ 原则相对立, 那么, 在不同的文化背景下, 礼物的意义有何不同呢?
对于中国社会的礼物交换, 阎云翔的书中提到, 之前杨美惠比较系统地研究了中国城市的礼物









的确扮演着一个重要角色, 从长远看, 大多数交换体系由完成回赠礼物的责任来支撑; 另一方面,
下岬村的情况从两方面对互惠原则提出异议, 即互惠的变化和缺失。前者在人情伦理模式下运作,
可能造成 !回∀ 与 !给∀ 在形式、数量等方面的不平等; 后者出现在等级情境下, 礼物沿着社会地
位的阶梯单向赠送, 收礼比送礼更被视为声望的标志。这种互惠的缺失就挑战了互惠原则的两个基
本要素: ( 1) 礼物总是迫使受礼者回报; ( 2) 单向赠礼产生赠礼方的权力与声望。




礼物上的精神 (人情) 和礼物实体本身的不可让渡性 (不可计算, 不可消费) 区别开来, 礼物是可
以消费掉的, 也是可计算价值的, 有时甚至就是现金, 但是礼物中所浸染的送礼者的精神 & & & 人情
却是不可让渡的, 是必须要偿还的。
对于礼物与商品的对立, 作者务实地探讨了中国国情下两者共存的可能性, 他发现所谓的工具
性送礼, 兼具礼物关系和商品关系的特点, 在实践中, 这两种关系可以相互转化、相互渗透。一方
面, 工具性礼物商品化, 赠送只是为了个人利益而不是礼物回报; 另一方面, 这种心照不宣的灰色
交易关系也可能会在某种程度上变得人格化, 从而培养起私人关系。在一个商品的世界里, 礼物可
能会获得某种商品属性。
最后, 阎云翔在结论中探讨了关系和人情这两个基本的概念, 他认为, 中国人的礼物就是在此




情的 !基本形式∀。但是经济发展的结果, 村民们发现自己需要与外部世界的人打交道时, 关系也
成了进入 !后门∀ 的工具, 而人情被视为一种可交换的资源 & & & 主要是工具性而鲜有情感或道德的
事物, 这就是关系与人情的 !扩展形式∀。在阎的书中, 对帕森斯 ( Parsons)、费孝通、傅高义、
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雅可博 ( Bruce Jacobs)、魏昂德 ( Andrew Walder)、黄光国、金耀基等人有关中国人关系的研究有
所回顾, 但也坦承自己在这一方面的文献搜集与分析还不够, 并希望与国内学者对话。
云翔之后的研究, 除了几篇相关的书评 (见: 杨念群, 1997; 干咏昕, 2000; 谢燕清, 2002)
外, 实征的研究并不多。陈刚 ( 1998) 从场域的角度区分了礼物交换中的礼节域和往来域。!礼节
域∀ 是已经仪式化的送礼实践, 而 !往来域∀ 则指大多数尚未仪式化的送礼实践。他的区分为进一
步梳理仪式性和非仪式性礼物交换中的人际关系提供了起点。黄玉琴 ( 2002) 在此基础上, 以徐家
村为例, 具体分析农村置身于一个循环往复的仪式性礼物交换圈的原因, 并对 !农民能否跳出人情
往来这个无休止的圈∀ 做出分析和思考。云翔的书中涉及到了农民礼物交换与建构社会支持网络之
间的关系, 但他并没有具体分析这种关系如何产生及农民在礼物交换中的微观运作。黄玉琴的研究
弥补了这一缺陷, 她从生命礼仪本身的矛盾性 (经济负担与加强关系网络之间的矛盾) 出发, 指出
云翔忽视了对礼节域中血缘性和非血缘性关系的区分, 前者遵循集体性原则 (同一层血缘关系集体
商议是否给礼及礼的数量) 和不可逾越原则 (血缘关系是由近及远的, 非直系的亲属必定可以追溯
到一个直系亲属为媒介, 这个链条的建构不会逾越关系近的而达至关系远的) , 使得追求社会支持
网络的行为更多是一种消极的防御, 防止其破裂; 而后者采用个体性的原则, 是一种主动的关系创
造。李亚静 ( 2001) 的文章, 虽然只是对莫斯 ∃礼物% 一书的读后感, 没有实征支持, 但她开始试




人情的研究, 杨中芳 ( 2001b) 对这两个概念进行 !构念化∀ 时已做了完整的回顾。有关信任的研
究, 郑伯 ( 1999) 对企业组织中的上下属的信任关系进行研究, 区分出上对下的信任与下对上的信
任; 张建新、张妙清、梁觉 ( 2000) 提出了一个人际信任行为的模型, 并研究了殊化信任与泛化信
任在这一模型中的作用, 并指出在中国社会中也存在泛化信任, 只是他们仍然采用血缘关系作为划
分泛化与殊化信任的标准; 采用国外的信任量表对中国人进行测查, 或者试图建立与其他人格变量
的联系的研究, 则比较多 (见: 张海忠, 1996; 孙怀民等, 1998; 吕锋等, 2000) , 这类研究在初
期是必要的, 多了之后, 似乎就是为测量而测量, 或者盲目地寻找相关关系, 其背后的理论意义却
不甚明了。彭泗清 ( 1999) 的研究发现, 中国人将关系运作当作建立和发展人际信任的主要方法,
在长期合作关系中, 情感性的关系运作方法较受重视, 在一次性的交往中, 工具性的关系运作方法
较受重视。而且, 在经济合作关系中, 人们除了采用关系运作方法之外, 还会采用法制手段增强信
任, 关系运作与法制手段可以共存。彭泗清质疑了 !中国人不信任外人∀ 的说法, 提出 !中国人不




国人人际交往的释义系统 (杨中芳, 2001a)。用杨的 !人人为我、我为人人∀ 这一释义系统来理解
中国人的人际交往, 可以清楚地看到, 关系/人情与人际信任的关系是构思的主要线索。人情法则
下的严格回报义务是建立信任的基石。关系的功能像是一本规格薄, 告诉我们 !应该∀ 以什么样的
规格来表达对交往对象的情感。而这些规格也是人们用以判断对方是否对自己表达了适当情感的标
准。而在人际交往的进展 (或倒退) 中, 情感表达有由表面 !礼∀ 的义务性表示向发自 !真情∀ 的
意愿表露转换或相反方向转换的可能, 使表、里两层的人际交往有趋向重叠 (或分离) 的可能。关
系是人际交往至今的现状, 它不但保留双方交往的历史, 而且也包括在交往过程中义务性 !礼∀ 的






现在同一件事物上, 在插入一个新变量后, 结论可能就发生变化, 以至于要将这些研究成果整合成
一个理论, 可能要细分出好多种的情形, 每种不同的情形对应不同的结论。然而, 这种两分出来的
结论还是无法完全解释中国社会中的实践, 有研究者为了调和这种矛盾, 又引入了 !混合性∀ (意
即两种成分都有, 分不清) , 这里又产生一个问题, 混合性中何者比重多, 何者比重少, 两种不同
比重的成分又是如何互动。如此一来, 问题就会复杂化, 而 !理论建构∀ 是要化繁为简, 用一组精
要的理论性架构, 来描述、解释及预测庞杂的事实。下面我尝试采用本土的阴阳思维来进行本土的
理论建构。所谓阴阳思维, 阴中有阳, 阳中有阴, 如同月的盈亏, 阴阳是事物的两种可能不同的状
态, 在不同的时间出现。用这种思维来思考问题, 我们就能够容忍这种看似矛盾的双方出现在同一
个事物上了, 也能够更为贴切地理解中国人的思考与行动。下面的理论建构是基于微观的视角 & & &
送礼者/收礼者的心理活动过程, 并将之纳入一个比较宏观的社会文化视野当中。因为, 归根结底,
每个人的社会活动都是由其心理过程决定的, 并受到社会环境的影响。
我首先参照了杨中芳 ( 2001a) 的 !人际关系在人际交往中的运作过程∀ 图, 这个图着眼于个
体在一次交往前后的心理过程, 具有极强的包容性, 关系的双方都可运用此模型进行预期和评估。
在杨的文章中, 实际上已经采用了阴阳视角, 不再将表达感情与工具性视为两种不相容的特性, 而
是将之视为存在于个体之中的两种可能的 !成分∀, 在不同的情境中, 有可能某种成分被激活, 或
者另一种成分被激活, 或者两种都不同程度地被激活。这两种成分之间的关系, 也不再是非此即
彼, 而是可以同消同长, 也可以此消彼长。杨中芳 ( 2001b) 将工具成分视为 !为了要完成一次交
往双方所必须尽的角色义务∀, 从而将自利交换 (如送礼求办事, 接近交换) 与熟人间的人情交换
(如春节走亲戚时送礼) 全部归入 !工具成分∀。而我在这里尝试采用阴阳世界观来重新划分感情与
工具成分, 意即: 感情成分不是纯粹的 !真情∀, 而是包含 !义务∀ 的 !人情∀ 与之对立, 有重叠
及分离之可能; 工具成分也不是纯粹 !利已∀ 的 !交换∀, 而是需要 !利他∀ 的 !诚意∀ 与之对立,
并相互制衡。这样, 由外而内的 !人情∀ 的功能在于 !维护、保持关系∀ (被动) , 由内而外的 !真
情∀ 的功能在于 !巩固、深化关系∀ (主动) , 因而 !感情∀ 成分主要是 !维护或巩固关系∀; !交
换∀ 可以拉近 !短期、表面关系∀, 而 !诚意∀ 才是建立 !长期、深层关系∀ 的基石, 因而 !工具∀
成分主要是 !建立或拉近关系∀。下面的故事一、二就体现了 !诚意∀ 在工具交往中的重要性:
故事一: 我是个保险营销人员, 一次回家路上看到前面有一辆红色的法拉利跑车, 我就跟上




件都比较好, 是同事们心中的较佳人选。于是他们决定 !走走捷径∀, 送送礼, 看自己能否突围而
出。小王选了名烟和名酒, 花了他整整一月的薪水。当他把这些 !心意∀ 送到张主任手里时, 张主
任的脸上掠过一丝犹豫, 淡淡地说 !这么贵重的东西, 不太好∀, 结果小王的礼被婉拒了。小王不
知道的是, 在这个提升的关键时刻, 张主任怎么能收下任何候选人的厚礼呢? 收下一个礼, 就代表
欠对方一个人情, 小王的礼物虽精美贵重, 但不是 !时候∀, 他的礼太直接, 工具性太强了。而小
李呢, 他知道张主任的母亲一直患有哮喘病, 他托友人从外地带加一些特效药, 在当地是买不到
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的, 送给了张主任, 还介绍一位名中医给他。结果, 不但张主任喜欢, 连他的母亲也感激不已。可
见, 受礼者越来越要求二者兼具的礼物, 既要有份量, 又要有心意。
故事一中的 !我∀ 与客户之间只是萍水相逢, 彼此之间谈不上什么感情, 不存在 !人情∀ 上的
义务关系, 目的也只是为了扩展公司业务, 带有纯粹的 !交换 (易)∀ 色彩。故事二发生于等级情
境中, 小王之所以败给小李, 不是份量不够, 而是 !心意∀ 不足。那么, 什么是 !诚意∀ 呢? 杨中
芳、彭泗清 ( 1999) 认为, !信任∀ 是一种 !保证∀, 是一种确知对方: ( 1) 有能力提供自己所需;
( 2) 愿意与自己进入这一互惠的交换; ( 3) 不会为了对方自身的利益而牺牲了自己的利益的安全感
(转引自杨中芳, 2001a)。杨将第二种称为 !诚意∀, 而将第三种称为 !诚心∀, 在我看来, 前两种
都可归入 !诚意∀ 范畴, 兼具 !交换∀ 的色彩, 而第三种则与更深层次的 !真情∀ 有关, 并且受到
!人情∀ 的压力。总之, !真∀ 与 !诚∀ 都是值得 !信任∀ 的, !真∀ 提供了 !安全信任∀, 而 !诚∀
提供了 !互惠信任∀。!真∀ 与 !诚∀ 是可以相互促进的。!安全信任∀ 与 !互惠信任∀ 和前面提到
外国人按血缘关系划分的 !殊化信任∀ 与 !泛化信任∀ 有些相似, 或许在解放前中国强大的乡村宗
族势力下这二者可等同起来, 对 !自己人∀ 办事感到 !安全∀ (即使不是出于真情, 如果对方背叛
了我, 他怎么面对乡村里的父老乡亲呢? ) , 对 !外人∀ 则采用一般的 !互惠∀ 信任, 甚至是不信
任。然而, 新中国的成立解体了乡村宗族势力, 在 !大跃进∀ 和 !文化大革命∀ 期间, 所有的关系
(甚至是父母/子女关系) 再次被打破了。血缘关系作为关系网络的保护功能在很大程度上失去了,
虽然在 80年代有所恢复, 但非血缘的私人关系网络在 80年代后期基层政权力量削弱时开始膨胀。
所以, 以血缘关系来划分 !自己人∀ 和 !外人∀ 已经不合时宜了。下面我参照杨中芳 !人际关系在
人际交往中的运作过程∀ 图的框架, 进行修改简化之后, 提出一个 !人际关系在送礼过程中的运作




通过 !人际关系在送礼过程中的运作过程∀ 图, 我们可以看到个体在送礼过程中的心理活动是
一个极为复杂的过程, !真情∀、!人情∀、!交换∀、!诚意∀ 四个子成分既可单独运作, 也可多个同
时被激活, 从而呈现动态的结果。更为重要的是, 这个图能够包容一些对立的解释。比如, 在横向
(同级) 工具性礼物交换中, 送礼者对收礼方产生权力, 收礼方则需要履行交换义务进行回报; 在
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纵向 (等级) 工具性礼物交换中, 送礼者可能也会因送礼暂时对收礼者产生一种压力, 但通常这种
压力与收礼者所拥有的地位和权力相比显得微不足道, 因此 !义务∀ 常常得不到履行, 礼物交换是
不对等的 (阎云翔, 2000)。
在云翔的书中将关系与人情分为 !基本形式∀ 与 !扩展形式∀ 两种, !基本形式∀ 用于表达情
感, 是不可让渡的, 不能用货币来计算的; 而 !扩展形式∀ 用于工具目的, 则是可让渡的, 可以货
币计量并交换。这种分法似乎有些武断, 好像感情绝对不能用钱来衡量, 而工具是绝对理性, 不掺
杂任何感情。实际上, 这个图示恰恰反应了中国人的 !道是无情却有情∀, 在工具中也有不可计量
的 !诚意∀, 在感情中也有可计量的 !人情∀。
谈到图中对人情的评估, 似乎总是跟 !面子∀ 分不开, 黄玉琴 ( 2002) 的研究提到了儿时的故
事 (见故事三) :
故事三: 爸爸的姑表弟过 30岁生日, 家里要去赶人情, 可当时家里只剩下最后的 30块钱, 妈
妈说上次他赶我们家的情来的是 40块钱, 这次如果去, 至少要拿 40块。爸爸说没办法, 要不就拿
30块吧! 妈妈说, 要拿 30的话, 丢死人了! 我看你以后还跟不跟人家来往! 拿 30还不如不去呢!
事情最后是这样解决的: 爸爸带着 30块钱到了人家家里, 在上钱之前找另一个人借了 10块钱。
在这个故事中, 人情似乎一个大家都明白, 借以判断一个人为人处事是否得体的标准。如果不
按这个标准来行事, 就会 !丢死人∀ & & & 失面子、没面子, 如果按照这个标准来行事, 就可以保面
子、有面子。而且人情是可计量的, 不是 30块, 而是 40块, 清清楚楚。这个说法在云翔的书中也
可以得到验证。然而, 当人情与 !真情∀、 !既有成分∀ 发生互动时, 就会使均等互惠原则发生变
化。下面的故事四就展示这样一种情况:
故事四: 新年刚过, 寒假已接近尾声, 回到广州继续学业的我, 把到达的第一天安排得非常紧
凑 & & & 甚至改变原计划连夜提前去舅父家取回托他保管的电脑。异地求学的这三年, 我经常去舅父
家 !度周末∀, 作为纯粹的消费者, 当然不可能每次都带上礼品; 加上亲戚关系, 送礼可谓是一种
矫情。于是, 忙碌了一天的我匆匆忙忙地拉上表姐两手空空去了舅父家。寒喧之后, 我们总觉得气
氛有些奇怪, 眼见时间不早, 便拿了电脑礼貌地告别。隔天向母亲谈起时, 才被警醒: !山穷水尽
也不能没有见面礼∀, 我不禁万分懊恼, 连忙与表姐相约前往购买礼品 !补救∀。面对商店琳琅满目
的商品, 我们致力于寻找能够 !送得出手∀ 又较为朴实的礼品, 最后我们选择了传统的老人礼品
& & & 茶叶。果然, 我们 !补救∀ 成功, 还得到了一顿免费的丰盛午餐。
在故事四中, 与故事五中的平辈关系不同, 舅父作为长辈 (既有关系中面子较大) , 当然不会
放下面子要求还是个学生的侄女 (面子较小) 均等地回报, 但也希望自己的侄女在春节表示一下感
激之 !真情∀, 意思意思。当这个愿望得以实现, 他就感到很高兴 (得面子) , 好好的款待了自己的
侄女。在中国, !互惠∀ 的形式是多样化的。
综上所述, 我做出这样一个总结:
( 1) 互惠问题: 既有关系中的面子大小 (如辈份中角色规范之不对等性) 以及真情的多少共同
调节本应均等的人情, 从而使互惠数量不平衡, 形式多样化; 既有关系的中权力影响 (如等级中上
下级的权力不对等性) 与诚意的多少共同调节的本应均等的交换, 使互惠缺失或变化。
( 2) 不可让渡问题: !阳∀ & & & 真情与诚意是不可让渡的, 而与之相对相生的 !阴∀ & & & 人情
和交换却是可让渡的。
( 3) 礼物与商品的对立问题: 在感情成分中, 礼物由于人情的可计量性获得了某种商品属性;
在工具成分中, 商品借助礼物的外壳也在某种程度上变得人格化了, 礼物与商品的关系是相互渗
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透, 相互转化的。
结语: 关系作为特殊主义的纽带, 当人与人之间的关系及个人与团体的关系通过一定秩序规定
连接起来, 每个人就是这张网上的结点, 每一位置都对有相应的责任和义务, 礼物所赋予的感情和
工具维系并坚定了个人的关系网络及规范力量, 通过这一关系网络来运用人际资源, 获取各种社会
利益。本文的图示关注的重点在于社会网络中 !结点∀ 在某次送礼中的心理活动, 毕竟, 只有先存
在结点, 之后才会产生结点间的关系。从图示复杂的心理过程, 我们也可以看出结点间在预期与评
估过程中经常会出现信息不对称的情况, 这种不对称的信息会影响结点间今后的互动, 从而对关系
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